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Порiвняння Iнтернет-стандартiв RDF та XML, забезпечуючих
семантичну iнтероперабiльнiсть в Web

Сучасною проблемою в розвитку Iнтернет-технологiй є вибiр найбiльш оптимальних
засобiв опису знань, якi б забезпечували семантичну iнтероперабельнiсть. На сьогоднi
актуальним є вибiр мiж стандартами RDF та XML. Саме тому в цiй роботi я порiвняла
їх можливостi для забезпечення вирiшення даної проблеми.
XML. Переваги в його вiдкритостi та незалежностi вiд конкретних роздiлiв знань та га-
лузей використання. Але не зважаючи на широку поширенiсть XML (велика кiлькiсть
зручних мов для роботи та унiверсальнi бiблiотеки), вiн не в змозi стати необхiдним за-
собом вираження семантики розмiчених даних. У вiдповiдностi до визначення Semantic
Web, з одного боку, програми повиннi розумiти мову предметної областi, а з iншого –
вмiти знаходити вiдповiдностi мiж словниками рiзних областей знань. Обмеження XML
в тому, що вiн не надає можливостей для видiлення семантичної одиницi в конкретнiй
областi, бо орiєнтований на опис структури документа. XML виявляється дуже гнучким
у способi опису даних. Так одна й та сама iнформацiя може бути записана багатьма рi-
зними способами. Як приклад, можна так записати твердження про те, що небо синє:
<sky color="blue"/>
<sky><color>blue</color></sky>
<sky color="\#cc"/><color id="cc" shade="blue"/>

Ця проблема могла б бути вирiшена одним iз способiв: ввести один формат опису
iнформацiї; використовувати перетворення однiєї граматики в iншу. Але обидва спосо-
би все ж не вирiшують проблему з семантичним розбором. Також XML не зручний
для завдання метаданих, так як порядок елементiв є значимим. Тому для Iнтернету
майбутнього необхiдний новий засiб вираження семантики даних, а не тiльки їх запису.
Resource Description Framework (RDF). На вiдмiну вiд XML, RDF не одразу отримав
широку програмну пiдтримку, саме тому вiн не надто поширений. Також RDF не мав
нацiленостi на електронну комерцiю та й досi частково залишається в областi дослi-
джень. Третя причина в тому, що потенцiальнi користувачi даної технологiї нарiкають
на складний та громiздкий синтаксис запису, що робить опис ресурсiв не надто зручним
для практичного використання. Але тим не менше, RDF є досить цiкавою технологiєю
та важливим кроком для створення Semantic Web.

На сьогоднi iснує 2 нотацiї, якi базуються на XML. Також використовуються декiлька
iнших способiв запису, не зв’язаних з XML. Приклад:
@prefix : <http://www.example.org/>
:Sky a :Object
:Sky :hasColor :blue

Щоб опис мав сенс, необхiдно використовувати словники, якi задаються за допомогою
додаткової технологiї RDF Schema, яка вiдiграє для RDF таку ж роль, що i схема для
XML (причому всi вирази цих схем являються взаємно коректними).

Наразi оцiнити цiннiсть цiєї технологiї неможливо через те, що RDF використовуєть-
ся для внутрiшнiх цiлей кожної прикладної програми. А от коли ця технологiя стане
засобом мiжпрограмної взаємодiї, коли машини отримають можливiсть комбiнувати iн-
формацiю, тим самим отримуючи якiсь новi знання, тодi й бiльше програм зможуть
працювати з цими даними, тодi й можливою стане оцiнка цiнностi цiєї технологiї.
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